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	ВИЩА РАДА ЮСТИЦІЇ
вул. Студентська, 12-а, м. Київ, 04050

	Скарга щодо дисциплінарного проступку судді (суддів)

(дисциплінарна скарга)


	1. Інформація про скаржника:

1.1. Скаржник Петренко Сергій Володимирович 
1.2. Адреса місця проживання (перебування) фізичної особи або місцезнаходження юридичної особи: 03035, м. Київ, вулиця Урицького, буд. 8, кв. 32.
1.3. Номери засобів зв’язку:  067 898 99 34
1.4. Статус скаржника: сторона
2. Інформація про суддю (суддів): 
Олефіренко Сергій Віталійович, суддя окружного адміністративного суду м. Києва

Пушкар Катерина Василівна, суддя Солом'янського районного суду м. Києва
3. Інформація у судовій справі: справа  № 826/2161/16, ухвала від 12 травня 2016 року; 

справа № 760/6869/16-ц, ухвала від 18 травня 2016 року.
4. У чому полягає неналежна поведінка судді (суддів)? Зазначте одну або декілька підстав дисциплінарної відповідальності судді (суддів) відповідно до частини першої статті 106 Закону України від 2 червня 2016 року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів»  (далі – Закон України № 1402-VIII)*:

· умисне або внаслідок недбалості:

· незаконна відмова в доступі до правосуддя 
5. Конкретні відомості про наявність у поведінці судді (суддів) ознак дисциплінарного проступку, який може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді (суддів):
11 травня 2016 року я звернувся до окружного адміністративного суду м. Києва з позовною заявою про оскарження рішення Київської міської ради від 15 квітня 2016 року № 635/1012 «Про надання товариству з обмеженою відповідальністю «ФРВ» земельної ділянки". На обґрунтування позовних вимог я послався на те, що вказане рішення є незаконним, оскільки воно суперечить вимогам статті 416 Цивільного кодексу України, яка містить вичерпний перелік випадків припинення права користування земельною ділянкою для забудови та винесене на порушення встановленого законом порядку.

 Ухвалою від 12 травня 2016 року суддя окружного адміністративного суду м. Києва Олефіренко С.В. постановив ухвалу про відмову у відкритті провадження, посилаючись на те, що існує спір про право, оскільки на підставі оскаржуваного рішення Київської міської ради у товариства з обмеженою відповідальністю "ФРВ" виникло право власності на земельну ділянку, а мною оспорюється право власності останнього.

13 травня 2016 року я звернувся до Солом'янського районного суду м. Києва з аналогічним позовом. Ухвалою від 18 травня 2016 року суд відмовив у відкритті провадження, вказавши, що заява не підлягає розгляду в порядку цивільного судочинства, оскільки правовідносини між сторонами є публічно-правовими.

Вважаю, що такі дії обох суддів по суті є незаконною відмовою у доступі до правосуддя (п.п. «а» п.1 ч.1 ст. 106 ЗУ «Про судоустрій і статус суддів»).

6. Посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують викладені у дисциплінарній скарзі відомості*: 

1. Ухвала судді окружного адміністративного суду м. Києва Олефіренко С.В. від 12 травня 2016 року про відмову у відкритті провадження.

2. Ухвала Солом'янського районного суду м. Києва від 18 травня 2016 року про відмову у відкритті провадження
З огляду на викладене прошу притягти суддю окружного адміністративного суду м. Києва Олефіренка С. В. та суддю Солом'янського районного суду м. Києва  Пушкар К.В. до дисциплінарної відповідальності.

До скарги додаю:
1. Копію ухвали судді окружного адміністративного суду м. Києва Олефіренко С.В. від 12 травня 2016 року про відмову у відкритті провадження – 1 арк.

2. Копію ухвали Солом'янського районного суду м. Києва від 18 травня 2016 року про відмову у відкритті провадження – 1 арк.
Усі зазначені мною відомості та подані матеріали є правдивими. Я обізнаний із тим, що у разі поширення неправдивої інформації мене може бути притягнуто до встановленої законом відповідальності.
“20” лютого 2017 року                                                     ПІДПИС




